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Két szlovák irodalomtörténc 
(Sziklay László: A szlovák iroda-
lom. Budapest. Franklin-Társulat 
222 o. Andreas Mráz: Die Litera-
tur der Slowaken. Berlin—Prag 
—Wien. Volk und Reich Verlag 
200 o.). 
Röviddel ezelőtt nem nagy idő-
beli különbséggel két érdekes 
könyv jelent meg a szlovák iro-
dalom fejlődéséről. Az egyiket 
Sziklay László irta, aki rendsze-
resen foglalkozik a szlovák szel-
lemi élet jelenségeivel és most 
megkísérelte, hogy egységes, tör-
téneti képet adjon az irodalmi fej-
lődésről. A másik Németországban 
jelent meg: Andrej Mráz neves 
szlovák irodalomtörténész tollából 
és célja, hogy tájékoztassa a né-
met szellemi világot a szlovák iro-
dalom múltjáról és jelenéről. Nem 
mindennapi, érdekes feladat en-
nek a két irodalomtörténetnek 
egybevetése, mert hiszen nyilván-
valóan különböző szempont vezé-
relte íróikat és könyvének mind-
egyikük más feladatot is szánt. 
Még vonzóbbá teszi az összeha-
sonlítást, hogy lényegében mind-
két író dicséretes tárgyilagosság-
gal igyekszik feladatának megfe-
lelni s így megnemesedik az a 
szándék is, mely műveikben érvé-
nyesül. 
Az említett tárgyilagosság nem 
az érzelmi beállítottság hiányát 
jelenti. Ellenkezőleg mindkét irc 
dalomtörténet-író határozott szen-
vedéllyel vázolja a jelenségeket: 
mondhatnók benső tűzzel, őszinte 
lelkesedéssel és azzal a szilárd 
meggyőződéssel, hogy amit írnak, 
nem egyszerű tájékoztató, hanem 
küldetést teljesíthet a jövő alakí-
tásában. Érdemes közelebbről 
szemügyre vennünk a két egymás-
tól ugyan különböző, de egyfor-
mán nemes szándékot. 
Szinte azt mondhatnók: a két 
könvv, a Dunavölgyben velünk élő 
népek sajátosan kettős történeti 
fejlődését és lelkületét tükrözi. Az 
évezredes szoros sorsközösségben 
s így azonos szellemi légkörben 
fejlődő népek egyrészt természet-
szerűen sok mélyengyökeredző ro-
konvonással gazdagodtak, más-
részt azonban saját népiségük jel-
legzetességén és kibontakoztatá-
sán is féltékenyen őrködtek. 
A közös múltnak megfelelő szel-
lemi élettervnek tehát kétirányú-
nak kell lennie: a sorsközösségből 
adódó lelkületi elemek vállalása és 
elmélyítése és a sajátos népiség 
tudatosítása és fejlesztése. Nos, 
szinte kimondhatnék, -hogy a szlo-
vák irodalomról megjelent két 
könyv: a szellemi fejlődést ebből 
a két irányból közelíti meg. Szik-
lay László a szlovák irodalomtör-
ténetben azokat a mozzanatokat 
kutatja, melyek a magyar-szlovák 
évezredes sorsközösség alakító 
erejéből fakadtak, Andrej Mráz 
népe irodalmában pedig különös 
szeretettel hangsúlyozza azt a nép-
közelséget, népi kötöttséget, mely 
szerinte a kisnép szellemi életét 
kitünteti. így azután természet-
szerűen Sziklay László irodalom-
történetének súlypontja inkább 
arra az időre tolódik át, amikor 
még élő valóság volt a hungarus-
tudat: vagyis amikor a többnyelvű 
országnak megvolt a maga közös 
patrióta érzelmi világa, Andrej 
Mráz pedig könyvében inkább azt 
a kort világítja meg, amelyben a 
népi érzület megizmosodott és te-
remtő erővé vált. 
Az anyag, melyet bemutatnak, 
különösen az elmúlt évszázadokra 
vonatkozóan nagyrészben ismere-
tes a magyar irodalomkutatás 
előtt. Sziklay felosztásában a pro-
testáns és katolikus irodalomból 
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indul ki, majd a felvilágosodás 
idejének pozsonyi szellemi gyúj-
tópontját ismerteti, amelyben há-
romnyelvű emberek három nép 
szellemi életére' ható alkotó tevé-
kénysége foiyt, azután a romanti-
ka nyomán kialakuló külön nem-
zeti eszmét es a herdéri tételek 
hatása alatt kialákuló nagyszláv 
testvérség gondolatát ismerteti.— 
A tulaj donképeni irodalmi fellen-
dülés századát, a XlX-ik századot 
két fejezetben tárgyalja Sziklay: 
A Stúr-iskola és Sládkovic, és A 
századvég, Vajansky és Hviezdos-
lav. Ez a négy nagy költői szemé-
lyiség tükrözi a szlovák nemzeti 
fejlődést: a szláv kölcsönösség 
gondolatától az osztrák ígéretek-
ben való reménykedésen át az oro-
szok felé való fordulásig, miköz-
ben nem vész el "a magyarsággal 
töltött évszázadok benső, megbújó 
tudata, amely nem egy szlovák 
szellemi "férfiúban valami külö-
nös, gyakran tragikus kettősség 
érzését oltotta be. Ennek a drámai 
viaskodásnak megtestesítőjét Szik-
lay elsősorban Vajanskyban látja, 
aki talán a legerélyesebben küz-
dött a szlovák lélek különvalósá-
gáért, de gyakran' megnyilatkozó 
magyar - ellenességében tulajdon-
képen a sorsközösség el nem hal-
kuló érzése rejtőzött. Hviezdoslav 
ezzel szemben sokkal önállóbb és 
erőteljesebb művészi megnyilat-
kozással érvényesítetté a sajátos 
szlovák lelkületet (költői nyelve 
' igen gazdag és sokszínű, á szlovák 
költésiét Arany "Jánosa), de 
ugyanakkor magátólértétődő ter-
mészetességgél vállalta magyar 
szellemi kapcsolatait: szerette a 
magyar költőket és még Adyt is, 
mint áz ú j idők " heroldját üdvö-
zölte. Ugyanezzel 'a nyugodt ter-
mészetességgel fordítanak és idéz-
getitek1 ma is szlovák költők a mo-
dern magyar irodalomból. Folyó-
irataikban az elmúlt években igen 
sok és — tegyük hozzá — valóban 
művészi magyar versfordítás je-
lenik meg. A legújabb korra azon-
ban Sziklay irodalomtörténete 
már nem tér ki. Zárószavában 
megismétli az egész könyvön át-
vonuló tételét arról a lelki közös-
ségről, amely még a legeltérőbb 
törekvések és szellemi megnyilat-
kozások mélyén is meghúzódik s 
amely az ő hite szerint: „el fogja 
nyomni a XIX. században mind-
két fél hibájából előállott ellenté-
teket, a régmúlt szellemi közös-
sége a politika' szeszélyes játéká-
tól teljesen függetlenül egyszer 
Csak helyre fog állni s a két nép 
önálló nemzetként, de a keletkö-
zépeurópai sorsközösség parancsát 
szem előtt tartva fogja kialakítani 
szellemi életének jövőjét." 
Ennek a sorsközösségnek ecsete-
lését a szlovák irodalomtörténész 
könyvében alig találjuk meg. Mráz. 
müvének felosztásában a nagy eu-
rópai szellemáramlatok u tán iga-
zodik. Vázolja az első irodalmi 
emlékeket a reformációig, ma jd a 
vallási viták korát, a felvilágoso-
dást Stur nyelvújításáig, a roman-
tikát, a realizmust és annak utó-
rezgését, a világháború szlovák 
irodalmát és az elmúlt húsz év 
szellemi törekvéseit. Vezető elve 
annak a népközösségnek kimuta-
tása, amelynek jegyében fejlődött 
a szlovák irodalom. Ez az olyan 
aránylag kis, valóban közvetlenül 
a nép körében élő értelmiség ese-
tében, amilyen a szlovákság szel-
lemi vezetői voltak, tényleg leg-
jellemzőbb vonása az alkotó élet-
nek és így Andrej Mráz termé-
keny szempontot találhatott ben-
ne. Persze különösen jellegzetes' 
ez a népközelség a XlX-ik század-
ban, ámikor a más, nagyobb né-
pek körében 'erősen városiasodé 
szellemi élet még élesebb megvi-
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lágításba helyezi az eltérő szlovák 
irodalmi, fejlődést. Az elmúlt két 
évtized magyar kisebbségi tapasz-
talataiból tudjuk, milyen igaz 
Andrej Mráz jellemzése: „a városi 
és a művelt társadalmi réteg 
gyengülése ekkor nyilvánvalóbbá 
tette, mint valaha a falusi nép. 
erejét, amelyben ezentúl a fönn-
maradás zálogát látták." S az ilyen 
szűkebb, az intézményekben és 
hivatalokban zajló élettől távol-
maradó népközösség szellemi kö-
rében fokozott jelentőségű a nyelv 
és a szépirodalom. Általuk ad élet-
jelt magáról a népi géniusz: az 
ilyen irodalom a népközösség min-
den tagjának benső, szinte szemé-
lyes ügyévé lesz. Úgyhogy amikor 
1918 után annyiféle intézmény és 
hivatal nyul a szlovák szellemi 
ember után és akarja megnyerni 
ennek vagy annak a pártnak, szin-
te megzavarodik ez az eddig olyan 
egyszerű és tiszta népi képlet, de 
a szlovák faluval és hegyi világ-
gal való szoros kapcsolat és nem 
utolsó sorban az irodalmi fejlődés 
népi hagyománya elég ellenálló 
erőt jelent a rokon cseh nép szí-
nes, tarka, igen modern vonzásá-
val szemben. Andrej Mráz könyve 
ennek az egységes vezetőelvnek 
következetes érvényesítésével 
cseng ki, a szlovák színházi élet 
és művészet szervezkedésével és 
kialakulásával kapcsolatban ír ja: 
„meggyőzően bizonyítja az, hogy a 
szlovák művészet nem egy szű-
kebb értelmiségi rétegnek vagy 
városi lakosságnak ügye, hanem 
az egész népi közösséget meghó-
dította és alakítja." 
. A magyar író szlovák irodalom-
története és a szlovák irodalomtu-
dós németnyelvű szellemi tájékoz-
tatója ilyképpen szépen kiegészí-
tik egymást: mindegyikük a népi 
sors és fejlődés egy-egy jellegze-
tes mozzanatát domborítja ki s így 
bevilágít a velünk szoros életkö -
zösségben kialakult, népi lélek mé-
lyébe. Mindenesetre fontos és je-
lentős ez a két könyv . a Duna-
völgyben élő népek .szellemi, fe j -
lődésének megvilágítására s öröm-
mel kell köszöntenünk annak a 
feladatnak tudatában, amely a ma-
gyar szellemi kutatás számára a 
sokszázados sorsközösség, lelki ha-
tását van hivatva felfedni. Ehhez' 
egyformán hozzátartozik a közös 
mult alakító erejének tudatosítása 
valamint a sajátos külön népi ér-
tékek felismerése és megbecsülé-
se. Erre a feladatra Erdélyi János 
már mintegy száz évvel ezelőtt 
buzdította a magyar szellemi 
munkásokat (Farkas Gyüla idézi 
ú j könyvében: A magyar szellem 
felszabadulása 198.1.) és hitt ben-
ne, hogy ez a feladat „oly nem-
zetnek, mely ezer. esztendő óta bír 
történelmet csinálni mai helyén, 
nem lehetetlen, sőt úgy hiszem né-
mileg teljesedve is van már a né-
pi dallamban, mi ha vegyészetileg 
felbontatnék, úgy fogna mutat-
kozni, mint a körülöttünk zengő, 
s velünk egy állapotú népek dalai-
nak hatványozott összessége: in-
nen benne a tartalom és kelet, 
mely ma holnap. a Duna-völgyén 
ú j erőteljes harmóniának veti meg 
alapját." Ma, 100 év multán bá-
mulatosan időszerű Erdélyi János 
intése. Sziklay László könyve 
biztosíték, hogy akadnak lelkes 
munkások, akik a nagy és nehéz 
feladat teljesítésére vállalkoznak. 
Ezek azonban csak akkor végez-
hetnek tényleg lelkiismeretes, ala-
pos munkát, ha számbaveszik azt 
a két szempontot, mely egyenkint 
az itt megbeszélt két irodalomtör-
ténetet jellemzi: tudatában lesz-
nek a sok évszázados sorsközösség 
alakító erejének, de felfigyelnek 
és önzetlen örömmel adóznak az 
egyes népek sajátos, külön le lkü-
lete értékeinek is. 
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